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Infraestrutura de informagao constitui um paradigma conceitual realistico para aplicagdo em sadde e seu uso na
irea vem despertando interesse crescente nas ultimas duas décadas’®. Originou-se em estudos que visavam
compreender os sistemas de informacdo e comunicacio (SIC) e seu uso como fendémenos sociotécnicos, cuja
formacdo nio decorria de um projeto especificado a priori®'). Nesse sentido, infraestruturas de informagio nio
sao “construidas do zero”, mas evoluem a partir de infraestruturas preexistentes, denominadas de base instalada,
compreendendo componentes tecnolégicos (e.g., software, dispositivos, padrées), comunidades (e.g., usuarios,
desenvolvedores), organizacoes (e.g, empresas), orgaos de governanga e padronizagio (e.g., IEEE, W3C, ISO),
bem como conven¢des sociais e priticas de trabalho®”. Adotar tal perspectiva evolutiva em satude é realistico
porque inovacbes em SIC na area invariavelmente tém de se integrar a uma complexa base instalada, cuja inércia
tanto pode alavancar uma inovag¢io, como pode limita-la®”. Estudos tém observado que tais inovagdes otiginam
tensdes (em relacio a base instalada) que devem ser mitigadas para que a infraestrutura possa evoluir incorporando
a inovacao®. Por exemplo, podem ocorrer tensoes entre padronizacio e flexibilidade quando infraestruturas de
informacdo complexas, geograficamente dispersas e interconectadas geram uma forte demanda por padronizacio
enquanto também demandam flexibilidade para atender especificidades locais!”. Também podem ocorrer tensdes
entre preocupagoes de curto e longo prazos, pois infraestruturas devem ser construidas para sustentabilidade de
longo prazo (décadas), mas sem deixar de atender demandas atuais®. Outros tipos de tensdes na evolucio de
infraestruturas de informagdo sdo as que emergem na disputa das demandas locais versus globais, técnicas versus
sociais e individuais versus coletivas!?.

Conceitualmente, uma infraestrutura de informacio estabelece um espaco compartilhado e aberto onde entidades
sociotécnicas e servigos digitais, de natureza diversa, dispostas pervasivamente em rede, podem espontaneamente
formar associagdes complexas para apoiar uma atividade ou pratica de trabalho®'*'9. Sua formacio nio decorre de
um processo de desenvolvimento fop-down tradicional, que enfatiza planejamentos iniciais detalhados e designs pouco
flexiveis, com estrutura de controle centralizada e rigidamente hierarquizada, mas evolui a medida que emerge da
continua interagdo entre pessoas, organizacdes e componentes técnicos num processo de continuing design™*'>. Ou
seja, forma-se pela integracdo entidades heterogéneas numa rede livre de escala em um processo evolutivo bottonm-up.
Tais entidades tém processos proprios de formagdo e operacio, sendo autdnomas em relacdao a evolucio da rede e
livres para ingressar ou se retirar da infraestrutura de informacio, bem como para utilizar seus recursos e servicos ou
até mesmo projetd-los™?.

Entretanto, a questao que se coloca é como fomentar a sua formacio e evolucio. Sabendo-se que uma infraestrutura
sempre é formada sobre uma base instalada, a ideia ¢é utilizar a inércia dessa base para alavancar o seu crescimento
que, por sua vez, para ser sustentivel, requer da nova infraestrutura capacidade de adaptacdo a heterogeneidade
sociotécnica da base instalada®™. Por exemplo, sabe-se que a infraestrutura da Internet utilizou a infraestrutura de
comunica¢io da telefonia como base instalada para alavancar seu crescimento e, de modo similar, a Web alavancou-
se a pattir da base instalada da infraestrutura TPC/IP da Internet. A grande capacidade de adaptacio da Internet e
da Web favoreceu a integracio de novas entidades, que puderam usufruir dos pontos fortes da base instalada e
contornar seus pontos fracos, reforcando a evolug¢do em longo prazo.

Observou-se na evolu¢io de infraestruturas dois aspectos chave para alcangar capacidade de adaptagio e integragao:
a adocio de gateways e a modularizacio com acoplamento fraco". Gateways sio adaptadores usados para integrar
entidades heterogéneas a fim de promover o crescimento da infraestrutura. Podem ser elementos simples como os
modens que permitiram a integracdo da comunicacio digital da Internet aos canais analégicos de voz da base
instalada da telefonia, ou elementos mais elaborados, como o sistema DNS, que possibilitou integrar a Web, baseada
em nomes, a base instalada da Internet, baseada em enderecos IP numéricos’”. Ou seja, gateways visam superar
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incompatibilidades preexistentes em uma base instalada a fim de facilitar o ingresso de entidades para formar uma
nova infraestrutura sobre esta base, obtendo assim economia de escala. A modularizacio fracamente acoplada, por
sua vez, decompde recursivamente uma infraestrutura em sub-infraestruturas separadas de aplicagdo, transporte e
servico, explorando gafeways para conecti-las’?. Com isso, os componentes de cada uma dessas sub-infraestruturas
podem ser alterados de forma incremental, autbnoma e descentralizada, permitindo também a coordenagdo e o
controle distribuido da infraestrutura. Por exemplo, na Internet, isso permite que a governanga da Web (camada de
aplicacdo), realizada pela W3C, ocorra de forma auténoma em relagio a governanga da camada de transporte,
responsabilidade do IETE. Ademais, tal modularizagdo oferece flexibilidade para permitir alteragdes locais sem
impactar ou interromper o funcionamento da infraestrutura como um todo, bem como uma alta capacidade de
composi¢io dos seus componentes, o que favorece a adaptagio para uso por entidades heterogéneas’. Ou seja,
permite que a inovagdo ocorra em um processo de continuning design no qual elementos sdo substituidos ou alterados
sempre que necessario para adaptacio as demandas sociotécnicas, mas sem mudar radicalmente a arquitetura constituida,
além de permitir ampliar a infraestrutura de informagio pela adi¢o de novas entidades de modo incremental®.

Em conclusio, o paradigma de infraestrutura de informagio mostra-se um valioso instrumento para compreender
como uma base instalada pode influenciar, positiva e negativamente, a formacido de uma nova infraestrutura de
modo a estabelecer estratégias de construcio efetivas para nova infraestrutura. Essa abordagem vem sendo utilizada
na criagdo de infraestruturas nacionais de e-health*, de infraestruturas de prescrigio eletronica®?, dentre outras, bem
como na adogdo de estratégias para mitigar tensdes que emergem, por exemplo, relativas 2 governanca® ou 2
inovacio®.
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