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RESUMO

Objetivos: Desenvolver um método de avaliacio de maturidade digital para instituicdes de saude. Métodos: Este
trabalho caracteriza-se como uma pesquisa exploratéria e descritiva; a partir da revisdo e da analise critica de varios
métodos, o Indice de Maturidade Digital para Instituicdes de Saide (IMDIS) foi desenvolvido e validado por meio da
aplicacio em 107 institui¢des de saide. Resultados: A analise da base resultou em um percentual médio de 44,4% de
maturidade digital. Conclusdo: As institui¢des de saude devem melhor estruturar a sua jornada digital, nio apenas
adotando as tecnologias digitais, mas também possuindo uma estratégia, mudanca de cultura, equipe capacitada,
orcamento e apoio da diretoria. O IMDIS pode ser evoluido e servir de base para a criacdo de outros indices que,
concreta e rotineiramente, avaliem a maturidade digital das institui¢des de saude e acompanhem a evolugio da Saude
Digital.

ABSTRACT

Objectives: Develop a method to digital maturity assessment for healthcare organizations. Methods: This paper is
defined as exploratory and descriptive research. From revision and critical analysis of various methods, the Digital
Maturity Index for Healthcare Organization (IMDIS) was developed and validated by its application for 107 healthcare
organizations. Results: Database analysis presented 44,4% of percentage average of digital maturity. Conclusion:
Healthcare organizations should improve the structure of its digital journey, not only adopting new digital technologies,
but also having strategy, cultural change, well-trained team, budget and support from the board. The IMDIS can be
evolved and serve as a basis to create other indexes that, concrete and routinely, evaluate digital maturity of
healthcare organizations and following up digital health.

RESUMEN

Obijetivos: Desarrollar un método para evaluacién de la madurez digital para instituciones de salud. Métodos: Este
trabajo esta caracterizado cémo una pesquisa exploratoria y descriptiva. A partir de la revisién y analisis critico de
varios métodos, se desarrollé y valido el Indice de Madurez Digital para Instituciones de Salud (IMDIS) mediante su
aplicacién en 107 instituciones de salud. Resultados: La analisis de la base de datos resulté en un porcentaje
promedio del 44,4% de madurez digital. Conclusiones: Las instituciones de salud deberfan estructurar mejor su
jornada digital, no solo adoptando tecnologias digitales, sino también teniendo una estrategia, cambio de cultura,
equipo calificado, presupuesto y apoyo de la junta directiva. EIl IMDIS puede evolucionar y servir de base para la
creacién de otros indices que, de manera concreta y rutinaria, podrian evaluar la madurez digital de las instituciones
de salud y monitorear la evolucién de la Salud Digital.
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INTRODUCAO

O processo de transformacio digital deve ser guiado
por meio de métodos de avaliacio e modelos de
maturidade®, visando alcancar os niveis mais avancados
de incorporacio tecnoldgica, bem como estar preparado
para ajornada digital; sendo o ponto de partida a avaliagao
da maturidade digital.

Para avaliar a avaliacio da maturidade digital de uma
institui¢do de satde, muitos profissionais, institui¢oes e
empresas desenvolveram modelos e indices de
maturidade, ou mesmo, métodos de avaliacio mais
complexos, visando oferecer uma visio abrangente da
realidade digital da institui¢do, sob varios aspectos, com
diferentes dimensdes e dominios®?.

Alguns desses indices expressam um petrcentual de
digitalizagdo (0 a 100%), em determinada drea ou em
termos gerais consideram algumas dimensdes e
dominios®. Outros se assemelham a um modelo de
maturidade (MM)®. Entretanto, tais indices nio
apresentam clareza na metodologia cientifica e ndo foram
publicados em periddicos cientificos. Na area de satde,
alguns outros artigos ja destacaram esforgos para revisar
os modelos de maturidade existentes dominios®?.

Ha também limitacées nos métodos utilizados
atualmente, tais como restri¢do de uso devido a questoes
comerciais, auséncia de material educacional e instrumento
formal para aplicacio do método!9. Além disso, em
amplo levantamento realizado por Costa e Marin (2020)7,
os modelos existentes ndo possuem atendem todos os
critérios para a avaliacio de maturidade digital de uma
instituicao de saude.

Se por um lado, é fundamental avaliar a maturidade
digital das institui¢des de saude e, por outro, os métodos
atuais possuem muitas limitagGes, é oportuno portanto
desenvolver um novo método de avaliagio de maturidade

Tabela 1 — Critérios de avaliagio dos métodos

J. Health Inform. 2021 Julho-Setembro; 13(3): 79-86

digital especifico para a area de SD que possa, além de
avaliar e guiar a transformagao digital em sadde, também
ser utilizados para monitorar a evolucdo da SD no
contexto de comunidades de institui¢oes de saude, sejam
grupos, cidades, estados ou paises.

METODOS

Este trabalho caracteriza-se como uma pesquisa
exploratéria e descritiva, com o objetivo de propor um
novo método de avaliacio de maturidade digital na area
de sadde. Para o desenvolvimento do novo método, dois
pontos foram essenciais: 1) a revisdo da literatura para o
estabelecimento de quais dimensdes e dominios (32
métodos identificados); e 2) a definicdo de critérios de
avalia¢io para a aplicabilidade do novo método, baseados
nos trabalhos de Carvalho, Rocha e Abreu (2016)@;
Gomes ¢ Romio (2018)?; Flott et al. (2016)©; e Proenca
e Borbinha (2016)®; visto que esses trabalhos
apresentaram um resumo muito abrangente e
metodologicamente adequado para a revisao de métodos
de avaliagdo em maturidade digital. Foram definidos 15
critérios para analise, conforme apresenta a Tabela 1,
destacando também a quantidade de métodos que
atendem ou ndo ao critério estabelecido.

A partir da revisio da literatura e dos critérios de
avaliacdo, foram identificados e avaliados 32 métodos,
oriundos de outro trabalho dos autores deste artigo®”,
descritos resumidamente na Tabela 2, com o respectivo
nivel de conformidade com os critérios de avaliacio.

Como ja comentado, a partir dessa analise, nenhum
método atendou a todos os ctitérios, demostrando que um
novo método poderia ser desenvolvido para mais amplamente
avaliar a maturidade digital de instituiges de saude.

Para o desenvolvimento do Indice de Maturidade
Digital para Institui¢oes de Satde (IMDIS), inicialmente,

Critério Descrigio Atende Indisponivel Nio
atende

O método avalia vatias dimensoes: adogio de uma tecnologia, aderéncia dos

Multidimensional profissionais, preparagio para a jornada digital, sucesso da implantagio, satisfacao do 16 7 9
usudtio, dentre outros

Global O método ¢ ou ja foi utilizado em diferentes Paises 16 0 16

Multiplos Idiomas O método de avaliagao esta disponivel em mais de um idioma 3 0 29

On-line A avaliagdo ¢é realizada exclusivamente de maneira remota 11 0 21

A - Hé um instrumento de avaliacio que permite ao interessado a aplicagio do método de

utoavaliacio - 17 1 14
; maneira independente do desenvolvedot/autor

O método ndo tem um custo associado e pode ser utilizado liviemente por qualquer

Livre acesso profissional ou institui¢do, com livre acesso aos documentos de orientac¢io e a 16 6 10
ferramenta de avaliagdo

Material educativo Ma~nuai.s, doc}urrllentos e outras informagdes relevantes para a aplicagio do método 4 25 3
estdo disponiveis

Treinamento Capacitagio e treinamento disponivel seja on-line ou presencial 3 25 4

Suporte O desenvolvedor do mét.odNO ofcrccg suporte aos interessados, esclarecendo duvidas 1 17 4
sobte o processo de avaliagao e requisitos do método

Continuidade de Hé uma continuidade de requisitos entre as diferentes versoes que o método possui ao 3 20 4

Versio longo do tempo

e O método ¢ aplicavel para miltiplos tipos de institui¢io de saide, nio sendo restrito a

Multiinstitui¢ao . . L T 20 0 12
apenas um tipo (hospital, ambulatério, centro de diagndstico, etc).

.Av".‘h.“ §40 A avaliagdo ¢ realizada para uma instituicio de saide especifica, individualizada 24 2 6

individualizada

Avaliacio O método pode ser aplicado continuamente ao longo do tempo para acompanhamento o4 5 6

continuada da elevagio ou melhoria dos indicadores avaliados

Comunidades O rpétodo ¢ capaz de gva]ia_r um grupo de ins'titgig(‘)es, seja uma associagéo ou por 10 3 19
regido geogtafica, ou ainda institui¢bes com similares de porte e complexidade
O resultado da avaliagio permite a construcio de um roadmap, com a indicacio das

Roadmap prioridades e estratégia de implantagio, auxiliando a melhoria dos indicadores da 25 1 6

instituicio e/ou elevacio da maturidade digital
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Tabela 2 — Métodos de avaliacio revisados e avaliados
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Nome Abreviagio  Atende Indisponivel Nio atende
Electronic Medical Record Adoption Model EMRAM 10 2 3
Outpatient Electronic Medical Record Adoption Model O-EMRAM 10 2 3
Adoption Model for Analytics Maturity AMAM 8 4 3
Continuity of Care Maturity Model CCMM 7 3 5
Digital Imaging Adoption Model DIAM 8 3 4
Infrastructure Adoption Model INFRAM 9 2 4
Clinically integrated Supply Outcomes Model CISOM 8 3 4
IDC Healthcare I'T (HIT) Maturity Model IDC HIT 4 0 11
Unified Model of Information System Continuance UMISC 5 4 6
Hospital Information System Maturity Model HISMM 7 4 4
Hospital Information System Matutity Model - Data Analytics HISMM-DA 6 4 5
The Digital Health System Maturity Model DHSMM 5 2 8
Maturity Model for Electronic Medicines Management MMeMM 3 5 7
Infrastructure Maturity Assessment Framework IMA 5 1 9
Digital Healthcare Payer Maturity Model DHPMM 5 4 6
Clinical Adoption Meta-Model CAMM 2 2 11
mHealth Economic and Financial Evaluation mHealth 1 6 8
PACS Maturity Model PMM 3 5 7
IT maturity models for academic health centers ITMM 6 4 5
Consumer Health Information System Adoption Model CHISAM 4 6 5
Health Analytics Adoption Maturity Model HAAMM 6 4 5
CDS maturity model CDS-MM 4 8 3
Interoperability Maturity Model IMM 7 4 4
Health Information Network Capability Maturity Model HIN-CMM 8 4 3
Health Information System Interoperability Maturity Toolkit HIS IMM 10 3 2
Health Information System Stage of Continuous Improvement Toolkit HIS SOCI 9 2 4
Método de Evaluacién Estandar de Sistemas de Informacion para la Salud IS4H-MM 12 1 2
Indice de Madurez do Ministério da Satde do Uruguai M 6 4 5
Global Good Maturity Model GGMM 8 4 3
Digital Health Investment Review Tool DHIRT 7 4 4
Digital Maturity Assessment DMA 5 4 6
Global Digital Health Index GDHI 10 1 4

foram definidas duas grandes dimensdes e cinco dominios
(vide Figura 1 — Visio Esquemitica do Indice de
Maturidade Digital). Entdo, os dominios foram divididos
em 28 subdominios, representativos dos principais
indicadores para avaliar a maturidade digital de uma
instituicao de sadde. Tais dimensSes e dominios foram
definidos a partir dos modelos mais utilizados e
abrangentes pesquisados®*? e, especialmente, a partir
da avaliagao critica realizada por Costa e Marin (2020)®.
A etapa seguinte foi definir se seria um MM, um indice
de maturidade ou um método de avaliagio a ser proposto.
Com o objetivo de desenvolver algo de facil adogio,
optou-se por um indice percentual, indicando o nivel de
maturidade digital de acordo com o percentual obtido.
Um questionario de avaliagio on-line foi desenvolvido
para ser o instrumento de coleta de informagdes das
instituicoes de saude pesquisadas. As respostas do
questionario sao de unica escolha, variando de 1 a 5, na
qual 1 representa um nivel muito baixo de maturidade
digital naquele quesito e, no outro extremo, a resposta 5

representa um nivel muito elevado de maturidade digital,
na forma de uma escala de Likert"”. Mais de 300
institui¢des de satde foram convidadas a participar por
meio do envio de e-mail. Este convidava os potenciais
participantes a conhecer o seu {indice de maturidade digital.
Ao iniciar a resposta ao questiondrio, um Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) ¢ apresentado
para que a instituicdo confirmasse que as informacdes
poderiam ser utilizadas pata fins de estudos académicos.

Para cada questio e resposta, foram determinados
pontos que influenciavam a obten¢@o do indice, de acordo
com a Tabela 3. Como pode-se observar, algumas questSes
possuem maior pontuacdo do que as demais, visto que
representam elementos essenciais da adog¢ao tecnologica e
da preparacdo da jornada digital, de acordo com os
modelos da HIMSS, entendido como um dos principais
modelos comerciais existentes e em amplo uso®.

A pontuacdo maxima de 660 pontos representa o
indice maximo de 100%. Dessa forma, de acordo com
as respostas e os pesos, pode-se obter diferentes

Indice de Maturidade Digital para Satude

Adocao da Tecnologia

Infraestrutura
e Arquitetura

Servigos e
Aplicacbes

Dados e
Informacodes

Preparacdo para a Jornada Digital

Estrutura e
Cultura

Estratégia e
Governanga

Figura 1 - Visio Esquemitica do Indice de Maturidade Digital para Instituicdes de Satide (IMDIS)
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percentuais, de acordo com a férmula apresentada na
Equacio 1. Ao final do preenchimento do questionario,
o indice ¢ imediatamente apresentado ao respondente.
Essa mesma l6gica é utilizada para determinar os
percentuais por dimenséio e por dominio, a pattir da soma
da pontuacdo de cada subdominio.

Equagio 1 - Calculo do Indice de Maturidade Digital

Soma dos pontos das respostas %
Total de Pontos

indice =

Para cada questdo e resposta, foram determinados
pontos que influenciavam a obten¢io do IMDIS. Como
se pode observar, algumas respostas possuem maior
pontuagdo do que as demais, visto que representam
elementos essenciais da ado¢do tecnoldgica e da
preparacao da jornada digital. Essa pontuacio foi
adaptada a partir dos requisitos que determinam mudanca
de estdgio nos modelos da HIMSS, entendido este como
um dos principais modelos existentes e em amplo uso!".

Para ilustrar de maneira mais didatica a situacdo da
instituicdo, de acordo com o percentual obtido, a
institui¢ao pode ser classificada em quatro fases distintas
de transformacio digital*'*'?, conforme Tabela 4.

O programa Excel™ foi o software utilizado pata
organiza¢io da base de dados, bem como para a realizacio
das analises, determinacdo dos petcentuais e geragao dos
graficos. Essa base contém as respostas individuais para
cada dominio avaliado. Com o objetivo de determinar o
nfvel médio de maturidade digital da amostra coletada,

Tabela 3 - Pontos para Obtencio do Indice
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foram calculadas as médias simples dos percentuais obtidos
na avaliagdo geral de cada institui¢do, nas duas dimensdes
do indice (adocio da tecnologia e preparacio para a jornada
digital), bem como nos cinco dominios do indice (servigos
e aplica¢Ges, infraestrutura e arquitetura, dados e
informacgdes, estrutura e cultura, e estratégia e governanca).

Com a obtencdo dos indices percentuais individuais
de cada institui¢do, especialmente nas dimensdes adogio da
tecnologia e preparagio para a jornada digital, um quadrante
foi elaborado, combinado com um grafico de dispersio,
representando o posicionamento de cada institui¢ao
avaliada dentro do quadrante. O quadrante superior direito
foi considerado como quadrante ideal, visto que congrega
as institui¢Oes de satude com mais alta ado¢do da tecnologia
e mais alta preparacdo da jornada digital, segundo a
pontuacio maxima obtida.

Apbs toda a concepcao do IMDIS, foi realizada uma
avaliacao ctitica do novo modelo, com a descricio dos
seus atributos e também uma analise segundo os mesmos
critérios utilizados para a avaliagio dos métodos. A
descri¢ao resumo do IMDIS pode ser vista no Quadro 1
e analise critica no Quadro 2.

RESULTADOS

Como resultado do processo de validagio, a coleta de
informacdes resultou numa base de dados com 107
institui¢oes de satde que responderam ao questionario entre
os dias 02/07/2019 a 19/02/2020. Destes, foram 88
hospitais, 5 operadoras de plano de satde, 4 centros de

Dimensio Dominio Subdominio Pontuagio Maxima
Adogio da Tecnologia Servigos e Aplicagdes Documentagio Clinica 40
Adogio da Tecnologia Servigos e Aplicagdes Nivel de Utiliza¢do da Equipe Assistencial 40
Adogio da Tecnologia Servigos e Aplicagdes Prescri¢ao Eletronica 40
Adogio da Tecnologia Servigos e Aplicagdes Checagem a beira leito 40
Adogio da Tecnologia Servigos e Aplicagbes Apoio a decisio clinica 20
Adogio da Tecnologia Servigos e Aplicagdes Medicina Diagnéstica 20
Adogio da Tecnologia Servigos e Aplicagdes Cadeia de Suprimentos 20
Adogio da Tecnologia Servigos e Aplicagdes Farmicia Clinica 20
Adogio da Tecnologia Servigos e Aplicagdes Ciclo do Faturamento 20
Adogio da Tecnologia Servigos e Aplicagdes Integragao de dispositivos e IoT 20
Adogio da Tecnologia Servigos e Aplicagdes Mobilidade 20
Adogio da Tecnologia Servigos e Aplicagdes Telemedicina 20
Preparagdo para a Jornada Digital ~ Infraestrutura e Arquitetura  Infraestrutura de alta disponibilidade 20
Preparagdo para a Jornada Digital ~ Infraestrutura e Arquitetura  Seguranca da Informacio 20
Preparagdo para a Jornada Digital  Infraestrutura e Arquitetura  Arquitetura de Sistemas e SolugGes 20
Adogio da Tecnologia Dados e Informagoes Analytics 40
Preparagio para a Jornada Digital Dados e Informagdes Avaliag¢io de Impacto 20
Adogio da Tecnologia Dados e Informacdes Continuidade do cuidado 20
Preparagio para a Jornada Digital ~ Estrutura e Cultura Equipe de TI 20
Preparagio para a Jornada Digital ~ Estrutura e Cultura Competéncia Digital 20
Preparagio para a Jornada Digital ~ Estrutura e Cultura Cultura organizacional 20
Preparagio para a Jornada Digital ~ Estratégia e Governanga Governanga 20
Preparagio para a Jornada Digital ~ Estratégia e Governanga Estratégia Digital 20
Preparagio para a Jornada Digital ~ Estratégia e Governanga Programa de Satde Digital 20
Preparagio para a Jornada Digital ~ Estratégia e Governanga Inovagao e startups 20
Adogio da Tecnologia Estratégia e Governanga Redes Sociais e Marketing Digital 20
Preparagio para a Jornada Digital ~ Estratégia e Governanga Suporte Institucional 20
Preparagio para a Jornada Digital ~ Estratégia e Governanga Investimento 20
Total Geral 660
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Tabela 4 — Fases da Transformacao Digital
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Fase Descricio

Tradicional A institui¢do ndo possui uma estratégia digital. As liderancas e a equipe nio estio preparadas para a transformagio.
Como consequéncia, a maior parte dos servigos e aplicagdes nao sio digitais.

Evolucio A instituicio ja iniciou a sua jornada digital, contando com algumas solugdes digitais para os servicos mais basicos. As
liderancas ja entendem que a transformacio digital é essencial.

Sofisticacdo A instituigio ja esta colhendo os frutos da transformacio digital, com uma estratégia clara e o engajamento dos
colaboradores da institui¢io. Boa parte dos servigos e aplicagdes ja sdo digitais.

Inovacao A instituico alcancou niveis avancados em servicos digitais, com uma estratégia para criacao de novos negocios

baseados na tecnologia e avaliando o impacto em ciclos de melhoria continua.

Quadro 1 — Descricio resumida do Indice de Maturidade Digital para Instituicées de Satde

Abreviagio IMDS
Tipo Indice de Maturidade Digital para Instituicoes de Saude
Descricio Indice percentual que avalia o nivel de maturidade digital de instituicoes de satude

Numero de estigios Nio se aplica

Escopo de Avaliagao Satde Digital

Dimensoes, Dominios e Fatotes
e Governanca

Servigos e Aplicagdes, Infraestrutura e Arquitetura, Dados e Informagdes, Estrutura e Cultura, Estratégia

Tipo de institui¢io de saide

Qualquer tipo de institui¢do de saide

Amplitude de uso Internacional

Forma de coleta de informagio Questiondrio
Instrumento de coleta de informacoes Formulirio estruturado
Custo de avaliacio Gratuito

Origem do modelo Académico

Ano de publicacio 2019

Autor / Desenvolvedor

Claudio Giulliano Alves da Costa; Heimar de Fatima Marin

Quadro 2 — Anilise Critica do IMDIS*

Critério Avaliagéo| Critério Avaliagao
Multidimensional @ Suporte @
Global @ Continuidade de versdo (]
Multiplos Idiomas (] Multi-instituigao @
On-line @ Avaliagéo individualizada @
Auto-avaliagdo @ Avaliacdo continuada @
Livre acesso @ Comunidades @
Material educativo @ Roadmap @
Treinamento @ Total de Itens atendidos 11

* Verde indicada que atende e vermelho indica que nio atende ao critério

diagndstico por imagem, 3 clinicas e 7 classificados como
de outros tipos. Quanto a natureza jutidica, 53 sao instituicGes
privadas, 29 filantrépicas com petfil privado (menos de 80%
SUS), 11 filantrépico com perfil piblico (mais de 80% SUS),
8 publicas de gestdao direta e 6 piblicas mas com gestao
terceirizada. Considerando somente os 88 hospitais, a média
de leitos foi 321, variando de instituicdes com 45 até grandes
hospitais com 1664 leitos. Das institui¢Ses respondentes, 66%o
possufam algum tipo de acreditacio ou certificacao, tais como
Joint Commrission International (JCI) ou Organizacao Nacional
de Acreditacio (ONA).

O questionario foi respondido em sua maiotia por
um coordenador, gerente ou Diretor de TI com 64%.
Entretanto, considerando os outros perfis, 77% das
respostas foram feitas por um profissional da area de TI.
Apenas 5% foi respondido por um gerente ou diretor
médico; e 7% por um Diretor Executivo ou
Superintendente geral.

A partir do calculo individual do indice percentual geral,
por dimensio e por dominio, foram calculadas médias
simples, mediana, minimo e maximo da amostra das 107
institui¢Oes de saude, conforme apresentado na Tabela 5,
com uma média geral do Indice de Maturidade Digital

para Instituicdes de Saude (IMDIS) de 44,4%. Para a
dimensio “Adogdo da tecnologia”, a média simples foi de
50,3% e “Preparacio para jornada digital” foi de 35,2%, ja
indicando que as institui¢des estdo adotando a tecnologia
sem se preocupar com a preparagio da sua estrutura para
suportar de maneira consistente a jornada digital.

Uma das proposi¢des do IMDIS foi a categorizagio
das institui¢bes em quatro fases evolutivas da
transformacio digital, de acordo com indice geral, sendo
0 a 25% entendido como Fase Tradicional, 26 a 50%
como Fase Evolucio, 51% a 75% a fase de Sofisticacdo
e, de 76% a 100% corresponde a fase de Inovacdo. A
Tabela 6 demonstra que quase metade das instituicoes estao
na fase Evolucio (48,6%), seguida pela fase Sofisticacao
(33,6%) e somente 2 institui¢cGes foram categorizadas na
fase de Inovacio.

Ao se realizar uma analise considerando se a instituicio
possui algum tipo de acreditagdo, tais como Qmentum
ou Joint Commission International (JCI), ONA III como
uma certificacio nacional, ou ainda as certificacbes da
HIMSS Analytics, conforme apresentado na Tabela 7,
percebe-se que as institui¢des que ndo possuem nenhum
tipo de acreditagdo possuem um indice de maturidade
digital menor (39% em média) do que aquelas que possuem
pelo menos uma acreditagdo (47% em média). As
certificacGes da HIMSS Analytics, baseados nos modelos
de maturidade, especialmente o EMRAM, estimulam a
adogio da tecnologia nas instituicoes de saude®; talvez
por isso, as institui¢des com a certificacao HIMSS Analytics
EMRAM estagio 7 possuam a maior maturidade digital,
com média de 69%, realmente se destacando das demais.

Pela obtencdo dos indices de maturidade digital em
duas dimensodes, as instituicdes foram distribuidas num
grafico de dispersio, sendo o eixo X a dimensio
“Preparacdo da jornada digital” e o eixo Y a dimensao
“Adoc¢io da Tecnologia”, conforme apresentado no
Grafico 1. Com a inten¢do de representar que maturidade
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Tabela 5 — Indice por Dimensio e Dominio

Geral, Dimensdes e Dominios Média Mediana Minimo Maximo
Indice Geral 44,4% 44,7% 7,6% 80,3%
Adogio da Tecnologia 50,3% 52,5% 5,0% 85,0%
Preparagido para a Jornada Digital 35,2% 30,8% 5,8% 75,0%
Servigos e Aplicagoes 53,6% 54,7% 1,6% 84,4%
Infraestrutura e Arquitetura 38,7% 33,3% 0,0% 91,7%
Dados e Informacdes 33,8% 31,3% 0,0% 93,8%
Estrutura e Cultura 40,7% 41,7% 0,0% 91,7%
Estratégia ¢ Governanga 33,2% 32,1% 0,0% 78,6%
Tabela 6 - Instituicoes nas Fases de Transformacao Digital segundo IMDIS
Fases Faixa Quant %
Tradicional 02a25% 17 15,89%
Evolucio 26 a 50% 52 48,60%
Sofisticacao 51 a75% 36 33,64%
Inovacdo 76 a2 100% 2 1,87%
Tabela 7 — Acreditacoes e Maturidade Digital
Acreditagbes Quant  Indice Geral Adogdo Preparagio
HIMSS Analytics EMRAM estigio 6 11 55% 63% 42%
HIMSS Analytics EMRAM estagio 7 7 69% 73% 63%
Qmentum (Canadense) 9 53% 59% 42%
Joint Commission International (JCI) 13 56% 60% 50%
ONA III 29 52% 58% 43%
Uma ou mais acreditacoes 71 47% 53% 38%
Nenhuma acreditagio 36 39% 45% 29%

J. Health Inform. 2021 Julho-Setembro; 13(3): 79-86

digital ¢ uma intersecdo entre adotar novas tecnologias
digitais, a0 mesmo tempo que a institui¢ao deve se
organizar para a jornada digital®, o grifico foi
subdividido em quadrantes, sendo o supetior-direito o
quadrante ideal. Das 107 instituicdes avaliadas, somente
20 se encontram nessa posi¢ao.

Adocao da Tecnologia

Preparagao para Jornada Digital

Grafico 1 — Distribuicio das instituicdes no Indice de
Maturidade Digital.

O Griafico 2 apresenta uma visdo geral das respostas
com escala de Likert, para cada subdominio avaliado,
ordenado por aqueles subdominios que apresentaram
menor maturidade digital, tais como programa de sadde
digital, competéncia digital, telemedicina, governanca,
continuidade do cuidado, dentre outros. Esses
subdominios refletem um grau mais avancado da SD,
reservado aquelas organizagdes que ja estdo usufruindo
da base tecnoldgica disponivel.

DISCUSSAO E CONCLUSAO

Como pode ser visto em Métodos deste artigo,
nenhum método foi capaz de atender a todos os critérios
de avaliacdo: multidimensional, global, maltiplos idiomas,
on-line, autoavaliacio, livre acesso, material educativo,
treinamento, suporte, continuidade de versido, multi-
institucional, avaliacao individualizada, avaliacio
continuada, comunidades e roadmap. Nem mesmo o
novo método desenvolvido foi capaz de atender a tudo,
atendendo a 11 dos 15 critérios estabelecidos.

Segundo a avaliacdo critica realizada, o IMDIS
apresenta algumas limita¢Ges. Como se trata de um
trabalho académico, foi desenvolvido somente em
portugués. Apesar de todos os esclarecimentos feitos
durante a fase de coleta das informacées, de forma que
os respondentes tivessem uma nog¢do precisa de como
responder ao questionario, o IMDIS nao possui uma
equipe que pudesse oferecer treinamento e supotte
continuos para a sua utilizacdo real ao longo do tempo.
Talvez num futuro, o IMDIS possa ser continuado, mas
o critério de “Continuidade de versio” atualmente foi
classificado como “nio atende”.

Por outro lado, o IMDIS foi avaliado positivamente em
varios aspectos. Fi multidimensional, avaliando desde as
questdes tecnologicas até mesmo a estratégia e governanga.
Apesar de atualmente esti somente em portugués, pode set
usado globalmente, visto que o instrumento de avaliacio é
on-line, disponivel na Internet, além de que todos os conceitos
podem ser aplicados em qualquer instituicio de sadde de
qualquer pafs do mundo; portanto, ndo ha questdes que
somente institui¢des brasileiras pudessem responder. Ainda,
oinstrumento de avaliagio esta on-line, gratuito, de livre acesso,
com instrucdes para que o respondente possa completar o
questionario.
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Grafico 2 - Anilise das respostas com escala de Likert

Para atender as premissas iniciais de avaliar a
maturidade digital de uma institui¢io de satde
individualmente, bem como medir a progressao da saude
digital em grandes comunidades, a avaliagio demonstra
que o IMDIS ¢ multiinstitui¢do, uma vez que qualquer
tipo de instituicio de sadde pode responder ao
questionario. Quando ha questées muito direcionadas a
determinados tipos de institui¢io, o respondente pode
indicar “Nao se aplica” como resposta. Ao mesmo tempo
que o IMDIS permite a avaliagio individualizada e
continuada de institui¢Ges, é possivel acompanhar a
progressao da SD em grandes comunidades, por meio
da analise da base de dados resultante, facilitando o
desenvolvimento de mapas comparativos da realidade
da maturidade digital ao longo do tempo.

Em resumo, assim como todos os demais métodos
avaliados, o IMDIS nio atendeu a todos os critérios de
avaliacdo. Apesar disso, segundo a avaliagdo dos seus autores,
¢ um método que podera auxiliar o desenvolvimento de
novos métodos por institui¢des, empresas ou governos que
precisam avaliar a maturidade digital de instituigSes de satde,
20 mesmo tempo que acompanha a progressio da SD.

Conforme apresentado neste artigo, o Indice de
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Maturidade Digital para Institui¢oes de Saude (IMDIS) foi
utilizado na avaliacio de 107 unidades de saude. Ele
demonstrou alguns aspectos muito importantes num
processo de avaliagio de maturidade digital de uma
instituigdo de saude. Primeiro a abrangéncia de avaliagio
que permite avaliar varias dimensdées, dominios e
subdominios. Segundo que, em sendo uma autoavaliacio
on-line, permite que um numero mais expressivo de
institui¢bes possa participar, a0 mesmo tempo em que
oferece uma avaliacao para que as organizagdes identifiquem
os principais pontos indicativos de maturidade digital,
ultrapassando a ideia de somente “comprar” tecnologia.
Ressalta a ideia de que é indispensavel estar preparado para
a jornada digital, com equipe competente, estratégia
definida, or¢amento previsto, dentre outros aspectos
humanos, financeiros e organizacionais.

A analise da base de dados permitiu constatar um
indice geral médio de 44,4% de maturidade digital,
coerente com o indicador “B1A - Estabelecimentos de
saude com informacdes clinicas e cadastrais nos
prontuarios em formato eletrénico, por impressdo ou
ndo dos prontuarios eletronicos” que apresenta que 43%
dos estabelecimentos de saide mantém informacoes
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clinicas e cadastrais nos prontudrios dos pacientes em
formato eletronico™.

Entretanto, ha um distanciamento quando se analisa o
indice médio nas duas dimensoes: Adogiao da Tecnologia
(50,3%) e Preparacdo da Jornada Digital (35,2%). As
institui¢bes estdo “comprando” a tecnologia, mudando os
seus processos, treinamento equipe e expondo o paciente a
novas tecnologias digitais, sem, entretanto, construir uma base
sélida para suportar essa adocao’?. E como se estivesse
construindo uma casa com um alicerce fraco ou mesmo um
castelo de cartas que, facilmente, pode desmoronar.

Quando se observa que algumas instituicdes obtiveram
indice zero nos dominios “Estrutura e Cultura” e “Estratégia
e Governanga” percebe-se a gravidade na abordagem destes
aspectos, ja reconhecidos como essenciais para o sucesso
na adogio tecnoldgica”. Ainda nessa direcdo, os indices
médios de “Servicos e Aplicagdes” sio muito supetiores
as demais dimensdes. Isto permite inferir que estd se
construindo um castelo de cartas!

Outro ponto que merece destaque é com relacio aos
dominios relacionados a seguranca do paciente. Sao poucas
as institui¢bes que realmente estdo investindo em
tecnologias para evitar o erro da medicacio, tais como
farmécia clinica e checagem a beira leito. Num estudo
realizado no Reino Unido®?, os autores chegaram 2
conclusio que quanto mais digital, maior é a seguranca
do paciente, corroborando a tese de que esses dois
subdominios deveriam ter melhor observados.

Finalmente, ¢ preciso crer que somente com uma
equipe capacitada, formada por profissionais de TI com
experiéncia em saude e com liderancgas especificas da area
(CMIO e CNIO), pode-se fazer a transformacio digital
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continuados. Ainda, considerando a analise da base de
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